Josef Pekat: K boji o Husa (1925)

Ve velmi pozoruhodné stati Pavla Visi v Lid. novindch, vénované
reakci v ceském protestantismu, ¢te se i stiznost na nezdravy, ekl
bych agitacni historismus nasi pfitomnosti, ktery je, di Vasa, ,pravou
¢eskou nemoci”. Ackoli snad neslusi se historiku, aby natikal na prilisny
historismus své doby a své spole¢nosti, pfece, myslim, tfeba dati zalobé
za pravdu. Zejména tam, kde to ohanéni se minulosti opfeno je
o nedostatecnou znalost jeji, nebo kde pracuje s prekonanymi nebo
asponi novym studiem v pochybnost uvedenymi pfedstavami. To,
myslim, plati také o novych sporech 0 Husa - omyly obou stran v tom
smeéru jevi se mi tak zdvaznymi, Ze mam za svou povinnost na né kratce
upozorniti. Mam za to, Ze vysvétleni mtlize prispéti ke zmirnéni
konfliktu a k Zddoucimu vyjasnéni.

Nerozumim piedem, pro¢ mluvei cirkve katolické zamitaji tak
bez vyhrady Husa reformatora. Nemél jsem o prazdninach piilezitosti
sledovati katolicky tisk, ale v sobotu jsem v Cechu Cetl ¢&lanek
o ,incidentu Marmaggi”, vysvétlujici to, co se stalo, vykladem, Ze Hus
neuznaval papezZstvi, Ze ucil, Ze papez neni ndmeéstkem Kristovym
anemd moci od Krista, Ze poslusnost v cirkvi je vymysl vyssiho
duchovenstva aj. To, opravuji, neni pravda- pouhym nahlédnutim
do posledni velké katolické monografie o Husovi, do znamého dila
uceného dra Sedldka, mohl se autor presvédciti, Ze véci se maji vskutku
jinak. A studiem obou velkych praci, vyslych v poslednich desiti letech
znasi univerzity, v tom zejména dila V1. Kybala o uc¢eni Husové (jeho

druhy zavérec¢ny dil bohuZzel dosud nevysel), byl by se autor poucil, ze



v hlavnich ¢lancich, pro néz byl Hus v Kostnici odsouzen a jeZ tykaly se
Husova uceni o cirkvi, stdl Hus na ptidé cirkevni, Ze tu $lo spiSe o velké
nedorozumeéni, k némuz prispélo nemalo neptatelské rozkohouténi dvou
profesorskych skupin na prazské univerzité, v sporech o slovicka
ajemné distinkce theologickych pojmti Zenoucich boj az k rozhodnuti
na popravisti. Kybal dovozuje obsirn€é, Ze tsudky obou vynikajicich
¢eskych theologti, probosta Lenze a dra Sedlika, pokud se tykaji Husova
uceni o cirkvi, jsou nespravné, a také prof. Novotny ve svém Husovi stavi
se na stanovisko, Ze Hus , snazil se tizkostlivé, aby svého reformniho dila
neohrozil zbyte¢nym odchylovanim se od platného dogmatu”, Ze vzdy
kladl dbraz na to, Ze ,nebézi o Zzadné Kacifstvi, kdyz vlastné jde
ouplatnéni védeckého nazoru” (rozumé v soudobych sporech
theologickych) a Ze Husiv smér opravny teprv takitka v posledni chvili
,1 necht¢ a ve védomi své nejCistsi viry stava se kacifskym”.
Zaznamenavdm loydlné i nesouhlas recense K. Krofty stimto
stanoviskem Novotného (Cesky casopis  historicky  1923), ale
poznamenavam, Ze soucasné vysla kniha Kybalova shodla se v podstaté
s Novotnym, nesla-li jesté dale. Neodvazuji se tsudku autoritativniho
v téchto otazkach - pravé z prace Kybalovy je zfejmo, Ze bez dokonalé
znalosti stfedovéké katolické theologie, event. bez kontroly posudki
odbornych, neni moZno se ho odvaziti. Ale mdm za to, ze by ve chvili,
kdy se zase tolik mluvi o Husovi, mély byti vysledky posledniho
védeckého badani o Husovi vice znamy, neZ jsou, a Ze prace Kybalova,
dokud nebude vyvracena, sta¢i sama, aby se o bludech Husovych
mluvilo s jistou reservou. A kdo nebude chtit popirati, Ze Hus prohftesil se
proti pfikazu poslusnosti (pfes to, ze i tu Kybal stanovisko Husovo
vysvétluje a obhajuje), nebude také moci zapomenouti mimofadné doby,
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vniz drama Husovo se odehravalo, doby tfi papeZzi navzdjem se
proklinajicich, papeze sesazeného a zlo¢incem odsouzeného tymz
koncilem, jenz odsoudil Husa, a viibec nesporného tpadku cirkve,
v zkdzu strzené moci a bohatstvim. Kratce celého historického
a psychologického prosttedi, jeZ nebojacné vystoupeni Husovo, fekl
bych, oc¢istuje a posvécuje. Ze Hus umiel konec koncfi pro viny
hierarchie, tj. pro jeji ndpravu - ta tuvaha by nemeéla chybéti

ve vymeéfovani jeho viny, pokud je z cirkevniho stanoviska nesporna.

Revise Husova procesu, kterou podnikd Kybal, vyznéla doposud
ve prospéch Hustiv. Nevim, zda katoli¢ti theologové daji mu vesmés
za pravdu - ale pfed jednim faktem, tusim, musi skloniti hlavu. Tj. pred
faktem, Ze revise procesu Husova - neslo sic doslova o takovou revisi,
ale o problém nemensi: o pravovérnost husitstvi - byla provedena
radnym koncilem cirkevnim v Basileji. Skoro se divim, Ze Cechové -
kalisnici i tdbofi - kdyz se rozhodli jiti do Basileje, nekladli i tu
podminku, Ze proces Husiv musi byti v koncilu revidovan. Mozn4, ze
by jim i v tom bylo vyhovéno. Nebot koncil, jak znamo, musil Cechiim
uciniti hned prfedem koncesi neslychanou, povoliti to, co odeprel
Husovi, Ze se totiz o pravdé husitského uc¢eni a pravdé cirkevni provede
radné hadani, jinymi slovy, ze koncil nebude prosté souditi nauky ceské
(a to byly duchem a povahou svou v zékladé nauky Husovy), nybrz pfiti
se s nimi o pravdu jejich a soudcem Ze bude jediné Pismo sv. a otcové
cirkevni vném se zakladajici. To znamenda, Ze v Basileji by Hus jiz
odsouzen nebyl, nybrz bylo by se jednalo s nim v fadné disputaci o vétsi
¢i mensi uznani jeho stanoviska. Bylit do Basileje pozvani kaciti
vykficen€jsi, nez byl Hus, byli tam tdbofi - a i nejprudsi polemik koncilu
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nesmél bez hrozebného protestu s ceské strany uziti slova ,kacit”
o ¢eském protivniku; musil o nauce, jeZ jej do duse rozcilovala, mluviti
uctivé jako o ,minéni pana oponenta”. A vétsi vinici, nez byl kdykoli
Hus, titiz, proti kterym tolik klateb papezskych bylo vydano do celého
svéta, titiZ, proti kterym velikd vojska znovu a znovu posilalo do Cech
vSechno kiestanstvo a od nichZ délily katolicky svét potoky prolité krve,
vypalené a zpustoSené krajiny a bezpocet s obou stran spachanych hriz
a zlocinti, sedéli tu svorné pfi hostinach vedle sebe, biskup taborsky
mezi kardindly. Prokop Veliky vedle papezského legita a feditele
koncilu! A vysledek, jakkoli uceni tdborského se nedotkl, jakkoli
sousttedil se jen k dohodé o ¢tyfech artykulech prazskych, summeé to
husitského vyznédni viry, zaznél v slavnostni vyhlaSeni pokoje vseho
kiestanstva s Cechy a Moravany pod oboji ,s pitkazem vsem
kifestandm, aby nizddny potom feceného kralovstvi a markrabstvi
pro minulé véci nesmél hanéti, aniz na né neb na jich obyvatele nesahal
nebo jim skodil, ale jim aby kiestansky pokoj zachovali a je jakoZto bratri
svtl, svaté totiz matky cirkve syny poctivost zachovavajici a poslusné, méli
a bratrskym milovanim s nimi nakladali...”

Soudim, Ze toto slavnostni prohlaseni, tolika lety bojt, slavy
i utrpeni vykoupené, obsahovalo v sobé i zdsadni rehabilitaci Husovu
i vyzvu do budoucnosti, aby v posuzovani osoby a pfe Husovy cirkev
neméla na mysli jen odsudek kostnicky, ale aby nezapominala ani
na votum koncilu basilejského. A to pres to, ze kompaktata (vic vinou
nedvéry, neupiimnosti a - nesikovnosti Rima nez vinou Cechii)
neprinesla smir a jednotu tak horoucné o¢ekdavanou. Votum basilejské
nebylo v8ak jen kapitulaci porazeného, nybrz také diitkazem, Ze husitstvi
pfi pozornéjsim a blahovolngjsim studiu moZzno uznati za hnuti dobte
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katolické. Dnes pozndvame ¢im dal tim jistéji, ze bylo plodem
nejryzejstho  gotického  stfedovéku, souvislost s pozdé&sim
protestantstvim, Ze je jen vnéjsi, event. zdanliva, vskutku Ze $lo v ném
o projev nadsené blouznivého reformniho nadkatolicismu. Odtud také
ten nesmirny éthos jeho, jenz - pres vSechny stiny stfedovéké tmy, hrazy
valek a surovosti doby - zdvihd ceské déjiny s jménem Jana Husa
spojené do takovych vysin, Ze posvatné tcté pred nimi neubrani se ani

protivnik zdsadni, ma-li smysl pro velikost a pravdu.

Pral bych si, aby si vSe to, co jsem tu letmo naznacil, byli uvédomili
mluvei katolické cirkve, kdyz uvazovali o svém stanovisku ke svatku
Husovu. Soudim, Ze mohli fici kratce: Hus historicky, nejen cesky
vlastenec a spisovatel, ale i Hus reformator ndam nebude a nesmi
prekédzeti; my se stavime jen proti modernimu LZihusovi. Proti tomu
Husovi, jménem jehoZ se bojuje proti katolicismu, jménem jehoZz se
vyzyva k odpadu od cirkve. To by bylo stanovisko, jez by nalezlo ohlas
a pochopeni i mimo kruhy katolicky véfici a jemuZ by zejména
objektivni historik musil dati za pravdu. Nebot neni hrubsiho paradoxu,
nez vyzyvat jménem oslavy Husovy k vystoupeni z katolické cirkve,
z Husovy cirkve. Jakékoli byly Husovy teorie o rozpadu cirkve Kristovy
a cirkve empirické a jakkoli prudka byla jeho kritika této cirkve - v praxi
pfece vidime, Ze vSechen ten oposi¢ni moralismus nepomyslil nikdy
na to vytrhnouti se z této cirkve, usilovati o napravu mimo ni misto v ni
samé. Ani Hus, ani husité po upaleni Husové zajisté Zadnou jinou cirkev
zakladati nechtéli - vSechny myslenky jejich po téch 14 let boje na Zivot
ana smrt i po desitileti po tom byly neseny touhou smiru s cirkvi,

snahou prokazati pravdu svého dobite katolického kiestanstvi pied celym
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svétem. Ale Zadost jednoty s cirkvi obecnou ovladla i v Tdbote a byla
u Zizky i mezi husity prazskymi nenévist ke kaciftm, tj. k tém, ktei
naukou zatvrzené hajenou proti uceni cirkve, event. Pisma sv. odlisili se
od spolecenstvi véficich, ze je upalovali bez milosti. Né&jakou ,svobodu
svédomi” ve smyslu modernim v dobé Husové neznali nikde a je patrno,
jak opatrné musime omeziti ten pojem, chceme-li fici, Ze Hus umfel
pro svobodu svédomi.

Bylo to nejen nedostate¢né porozumeéni pro moznosti a nemoznosti
doby Husovy, zavinéné i velkymi historiky, ale i jubilejni nadSeni nebo
nerozpacita agitace, jez dohromady zptisobily, Ze faleSna velikost Husa
nepravého zatla¢uje a ubfji velikost Husa skute¢ného. Cetl jsem nedavno
¢lanek autora vazného jména, v némz bylo ¢tenéfi vykladano, ze by bez
Husa nebylo snad ani parniho stroje, a pamatuji-li se dobfe, ani moderni
demokracie. Jak vznikd takové neporozuméni a nadsazky, zndzornim
piikladem tusim pou¢nym. Casto citovana slova Husova, jez zndma jsou
snad kazdému vzdélanému Cechu, tvotice jeden z béznych zaklad? jeho
predstavy o programu a vyznamu Husové v dé&jinach osvobozeni ducha
lidského, znéj:

Hledej pravdy, sly$ pravdu, uc¢ se pravdé, miluj pravdu, prav
pravdu, drz pravdu, bran pravdy az do smrti.

Minil jsem kdysi, Ze tu pravdou rozumi Hus: spravedlnost. Ale
Kybal nas nyni, na zdkladé nejdokonalejsiho dosud pozndni spistt
Husovych, poucuje (str. 35), Ze tu Hus ovSem nemini pravdou rozumové
poznéni, nybrz pravdu BoZi, zjevenou v Pismu sv. Pozménime-li podle
toho kontext Husfiv, aby mu dne$ni Cech rozumél v pravém smyslu

jeho, obdrzime text:



Hledej pravdy Bozi, sly$ pravdu Bozi, u¢ se pravdé Bozi, miluj
pravdu BoZi, prav pravdu Bozi, drz pravdu Bozi, brani pravdy Bozi az
do smrti!

Zavoj padl s obrazu - a my vidime ryzi sttedovék tam, kde jsme se
domnivali vidéti cervanky novovéku, na misto rozumového sebeurceni
ty¢i se pfed ndmi autorita Pisma sv., tj. Bible obojiho zdkona! Kratce: Hus
pravy razem zapudil Husa faleSného.

Ale nepochybuji, ze z podobnych omyld a nedorozumeéni zrodil se
svatek Hustv, pokud totiz nebyl myslen jako den tcty k vroucné
krestanskému vzepjeti ¢eskych déjin ve stfedovéku, soustfedénému
v osobé Husové (véfim, ze ¢ast nasi spolecnosti préla si svatku v tomto
duchu), nybrz jako den agitace proti cirkvi katolické dneska. A Ze
na nékterych stranach svatek Hus@v pfedevsim v tomto smyslu byl
pojat, to nemtize byti tajno nikomu, kdo historii oslav Husovych u nas
a raz jejich, zejména na venkové, mél ptileZitost sledovat pozornéji. Je-li
zneuzivani ndboZenstvi k ucelim svétskym, jak stile slySime,
klerikalismem, tak tento klerikalismus pokrokarsky, jenz zneuZiva jména
Husova, 1épe feceno zrazuje Husa a jeho myslenku, k tceldm pamatku
mucednika kostnického urédZejicim, zaslouzi odsouzeni nejptiktejsiho.
Pochopime, Ze ta ¢ast nasich evangelikd, jejimZ jménem mluvi Visa a jiz,
jak Vasa pravi, je véfici katolik bliz$i neZ domyslivy pokrokat, branila se
pozadavku svéatku Husova, odmitajic, jak rozumim, nebezpeci agitace
s nim spojené a vytloukdni kapitalu - k vétsimu rozdeéleni a rozdrobeni
jednotné vile narodni - z bojt a nendvisti, jez zufily ve vlasti nasi pred
pul tisiciletim.

Nase doba ukladd ndm problémy mnohem vaznéjsi a nezbytnéjsi,
nez stalé rozcilovani o spory minulosti. PiSe se nyni mnoho o smyslu
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nasich déjin. Kdybych mél se o to pokusiti, abych také sdm ptispél
n&jakym agita¢né vychovnym vykladem nagich d&jin k polepgeni Cechti
pitomnosti, ekl bych asi: ,Smysl” ¢eskych dgjin je, ze Cechové, kdykoli
se dopracovali vysoké tirovné svobody a samostatnosti, podvratili sami
oboji v zapéti nedostatkem rozumné umirnénosti - a to jak v oboru
zivota politického, tak duchovniho.

Vim, ze leccos v tomto ¢lanku by vyzadovalo plnéjsiho vysvétleni
nebo zdtivodnéni, nez pfipustily jeho rozméry. Ale to hlavni, co jsem
chtél fici napravo i nalevo, vysvitlo z ného tusim s dostate¢nou jasnosti.
Mame-li jiz svatek Hustiv, snaZme se jej posvétiti poznanim Husa
skutecného - to prispéje, véfim, nejvic k tomu, aby velky svatek nasich

dé&jin prestal znenahla byti dnem bojti a rozcileni.

Narodni listy 23. 8. 1925



